交遊と不朽の古文辞学―服部南郭研究序説― by 吉川  裕
交遊と不朽の古文辞学―服部南郭研究序説―
著者 吉川  裕
学位授与機関 Tohoku University
学位授与番号 11301甲第16115号
URL http://hdl.handle.net/10097/60738
1 
 
交遊と不朽の古文辞学――服部南郭研究序説――要約 
東北大学大学院文学研究科文化科学専攻 
日本思想史専攻分野 
A9LD1004 吉川裕 
本論文は荻生徂徠の提唱した徂徠学の文学的側面を継承し、近世中期の文人として泰平
を生きた服部南郭の思想を、交遊と不朽の観点から再構成することを通して、凡そ四十年
ぶりに服部南郭像を更新していくことを目的とするものである。 
従来の服部南郭の研究史は日本近世思想史の研究者によるものと、近世文学史（国文学
史学・漢文学学）の研究者によるものの二つに分けることができる。日本近世思想史、そ
して近世文学史の中で語られた南郭を端的に述べるならば、①徂徠学の挫折・崩壊を代表
する人物であり、②「自我」の表現を推し進めた点は評価できるが、「近代」的になりきれ
なかった過渡期の人物であるということだろう。 
本論文はこの二つの南郭像を乗り越えることを課題とし、服部南郭の思想を交遊と不朽
の観点から新たに再構成することを目的とする。そのためには既存の大きな近世思想史に
飛びつくのでもなく、また南郭が「近代」的かそうでないかで捉えるのでもなく、「泰平を
生きた服部南郭は徂徠学、特に古文辞学をどのように、そしてなんのために使用し、また
南郭の古文辞学はどのように受け継がれていったか」という問いを立てることから研究を
開始し、あくまで主資料である『南郭先生文集』と格闘し、服部南郭を主役に据えた研究
を進めることで、広い思想史に接続させていかねばならない。 
ここで注意しなければならないのは、『南郭先生文集』の性質である。日野が指摘したよ
うに、『南郭先生文集』所収の詩文は全て南郭が意識的に「文人」として演技し、作り上げ
たものであった。そのため南郭の詩文をいくら読み込んでも、それは南郭があえて演技し
た結果生まれた作品なのであり、金太郎飴のように同じ「顔」が表れていくのは当然であ
る。徳田武、そして後に日野も指摘しているように、作品を客観的に作っていく姿勢が認
められるのであれば、演技している南郭の詩文は〈演技〉されたものだ、という結論以上
のものを今後認めることは難しいだろう。 
そのため本論文では、従来の南郭研究の行間に垣間見えていた「本当」の「生活人服部
小右衛門」を知りたいという欲求を放棄し、生前の南郭が作り上げ、『南郭先生文集』に収
録された詩文を全て真偽でいう「真」と受け取り、そこに表現された文人「文人南郭服元
喬」という虚構の人物を追い、対話を進めていくという立ち位置を取ることで、資料的な
問題を回避しつつ研究を進めていった。 
次に、漢詩の分析を思想史研究に取り入れていく点について。従来思想史では漢詩を使
った研究は多くはないが、近年、池澤一郎が「漢詩文リテラシー」の習得を思想史研究者
に向かって呼びかけており、またそもそも服部南郭こそ日野龍夫が切り開いたように、漢
詩文（文学史）と思想史を融合させて理解しなければならない人物であろう。そのため本
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論文では古楽府・雑詩等の漢詩を資料として多数取り上げ、南郭の心情に肉薄しようとし
た。 
 まず第一章「泰平を言祝ぐ徂徠学―服部南郭の現状理解と自己認識―」では、徂徠学者
服部南郭は徂徠学を受容して現状をどのように肯定し、またどのように生きようとしたの
かを考えるため、服部南郭の「太平」に対する意識を彼の言に即して考察した。その際に
注目したキーワードは、「封建」・「無為」・「天授」、作品としては「烏生八九子」である。 
まず南郭にとって「封建」とは、世襲によっておおらかな人間関係を形成し、為政者の
中で、そしてそこから為政者側と被治者側の間で「上下一体」してみなが和楽しているよ
うな状況を生み出す「先王の道」であり、徳川幕府の政治制度はまさにこの「先王の道」
が実現されていると考えていたようだ。これらは荻生徂徠の封建論を下敷きにしながらも、
徂徠が理想論として挙げていたものをそのまま当世に投影する楽観的なものであったこと
が確認できる。従来言われているように、確かに南郭には現世への問題意識や批判精神は
見られなかったのだろう。しかしここで問題としたいのは、従来言われているような根拠
無き現状肯定や自我の表現の挫折に苦しむ「文人南郭服元喬」の姿は、表面上見えず、む
しろ儒者としてその状況を積極的に言祝いでみせる姿勢である。 
南郭の「無為」もこのような考えに関連するものとして考えることができる。従来は南
郭の「無為」は無条件に老荘的な意味合いで解釈されてきたが、内容を検討すると、春台
のいう「聖人ノ無為」に近いものであったようだ。一見すると『老子』に登場した語句ば
かりを用いた文章であっても「上下一体」の言葉とともに、春台の定義に照らし合わせる
と、所々に、統治者はあせくせせず適材適所に配置された人材に任せて政事を行う「聖人
ノ無為」の意味で使われていたのだった。『老子』、そして『荘子』の言葉を用いているか
らといって南郭は必ずしも老荘的な思想を全面的に引き受けていたのではなく、それを儒
学に益ある言葉として解釈し、用いていたのだった。 
「天授」の問題は、現在政治を担当する政治主体の「始まり」のイデオロギー理解と関
わってくる問題であった。ここで用いられた「天授」とは「天命」と同じ様な意味であり、
「神祖」こと徳川家康や、鎌倉幕府を興した源頼朝にむかって使われた言葉である。いず
れも人力では及ばない天の導きによって華々しく軍事面から政権を奪取したことへの賞讃
に使われていた。つまり南郭にとって現状の徳川政権は「天」によって選ばれた為政者で
あり、肯定されるべき政治主体であったという認識であったのだろう。 
「封建」・「無為」・「天授」の諸相から南郭の現状肯定意識（「太平」）が確認できるが、
その中で南郭はいかに生きたか。それは「天命」に安んじた儒者としてであった。「烏生八
九子」には泰平を自由に生きる烏（南郭）らをそれぞれ「天命」として肯定したうえで、
同時に世間に理解されず、窮乏や栄達は人間にはどうしようもないといった諦めも表明さ
れていた。「徂徠学者服部南郭は徂徠学を受容して現状をどのように肯定し、またどのよう
に現状を生きようとしたのか」という問いは以上のように答えられよう。日野龍夫は南郭
の詩文論に残る士大夫意識を過渡期のものと嫌ったが、まずは南郭の言に即して自己認識
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を違う側面から新しく規定することが必要だろう。 
第二章「交遊と不朽―服部南郭の古文辞学について―」では経世済民の学である徂徠学
を受容した南郭は、いかにその学問的方法論である古文辞学を駆使したのか、またなにを
思い描いたのかを明らかにした。日野龍夫はかつて封建体制の下で自己表現のままならぬ
「現実」と、擬古による「虚構」を対立させて捉え、南郭を後者に逃避した人物として位
置づけたが、やや偏った評価であろう。本章では服部南郭の古文辞学を交遊、そして不朽
という側面から再考し、「虚構」の可能性について論じた。 
南郭にとって、詩文を介した交遊の主体は礼楽や古文辞学を修めた「君子」であり、古
文辞に習熟することで、「古人」と直に交流するような境地を学ぶ者に求めていた点をまず
確認した。それは「古と徒と為る」や「其の身之れを古の時に居く」という言葉に象徴さ
れるものであり、時間や空間を越えて古人に直接対面して教えを乞うような境地である。
ほか「一堂の上」「旦暮に之れに遇ふ」といった表現で詩文論を語る南郭だったが、この点
は師である荻生徂徠とも共通した考えであった。学習者はいかなる土地や時代においても、
上古の書物を通じて規範としての〈いにしへ〉に回帰することで、時間的空間的な差異を
解消することができると南郭は考えていた。 
次に右の〈いにしへ〉を取り込んだ南郭の古文辞学による詩文の二つの特徴についてそ
れぞれ詳述した。まず古文辞学の学習や詩文を通じて、過去・現在・未来（後世）の時間
的な差異と空間的な差異に左右されずに事物を把握でき、時空を越えて詩文を作る者と聞
く者との確かな交遊が可能となると考えていた点を論じた。それを受けて古文辞学の文飾
が施された詩文は不朽の存在となり、時間や空間を越える強い伝達性と表現力を兼ね備え
ると南郭に信じられていた点を明らかにした。 
南郭にとって「虚構」とは、現実からの逃避先であったと従来評価されてきたが、その
「虚構」の世界を舞台にした交遊や詩文は、広く時空を越え出る射程を備えたものとして
南郭に受容されていた。これらの特徴は、徂徠の古文辞学を基にしたものでありながら換
骨奪胎され、南郭によって交遊と不朽の手段として受容されていたことを意味するだろう。 
 第三章「服部南郭「雑詩三首」考―憂悲と交遊について―」では南郭の連作「雑詩三首」
を読み解くことで、なぜ南郭が交遊と不朽の古文辞学を欲したのか、その心理的背景を南
郭の死生観に求めたものである。 
「天命」に安んじて役目を果たし、あとは「人事を尽くして天命を待つ」ことで、「死」
「貧賤」などの「難儀」は拭えるという見方は蘐園学派の学者に留まらず、儒者ならみな
持ち得ていた考えだろう。南郭にも徂徠やその高弟山県周南に師事した滝鶴台が主張する
ようなある種の死生観は知識としては存在していたはずである。儒者は老いや死への「憂
悲」を表面上は表現することはできない。それは儒者であれば「天命」に安んじているは
ず、という自己認識を裏切るものだからだ。鬼神論として表出しないのならば、このよう
な老いや死への「憂悲」は、詩という形でしか吐き出され得ないだろう。南郭の死生観を
知るには、詩に頼るしかないのである。 
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 この「雑詩三首」の作品的特徴は、『文選』にも収録された名作である「古詩十九首」や
「長歌行」、李少卿「与蘇武三首」、蘇武「詩四首」等の作品に用いられた語句や主題をふ
んだんに用いて作られたところにある。それぞれの出典元を精査し、「雑詩三首」の読み取
りに役立てた。 
 「雑詩三首」で表明されているものは、南郭の老いや死への「憂悲」、広い意味では死生
観である。時期が来れば再び葉を茂らす植物と違って、人間は時間的には不可逆な存在で
あった。この点を南郭は思い苦しみ、夜も眠れずに過ごしていたようだ。しかしこの「憂
悲」を癒すものこそが、友人たちとの交遊であった。彼らは南郭に酒を振る舞い、 
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と励ましたのだった。こうしている間、南郭は彼を脅かしていた老いや死への「憂悲」か
ら一時的にせよ逃れられたのだろう。友人たちとの「文人の交遊」は、日野龍夫の理解と
は別の側面からも南郭にとって必要不可欠なものであった。そのため友人たちとの別れは
南郭にとっては切実な主題となり得た。もともと唐詩には送別の詩が多いとされるが、南
郭も同様であり、その背景には右のような心模様があったことが知られる。そのため、南
郭は交遊と不朽の古文辞学を欲したのだろうと考えられるのである。 
 第三章の補論として「服部南郭の交遊とその意義について―「文人の交遊」再考―」を
用意した。第三章では友人たちとの「文人の交遊」が、日野のいう「事実からの解放」と
は別の役割を担っていたことを指摘したが、「文人の交遊」の機能には実践的な学習・教育
面も存在していた。南郭は山崎闇斎のような厳しい師弟関係を激しく嫌い、「其の師を親し
み、其の友を楽しむ」ような関係を願った。なぜならば「其の師を親しみ、其の友を楽し
む」交遊をつづけることで門人たちは自然と成長することができるからである。それは徂
徠の教えでもあったという。「文人の交遊」には、このような意義もあったのである。 
そもそも南郭は「楽しい」という感情を重視し、他所では「人以て楽しまずんばあるべ
からず、亦た以て業せずんばあるべからず」と言い切っている。そこには交遊の際にわき
起こる「楽しみ」という感情を学問の動機付として重要視する蘐園学派に共通する考えが
あった。このような学習に「楽しみ」を見いだすことを許容する論理は、後世の「文人社
会」形成のための心理的な後押しになったのではないだろうか。 
 第四章「蘐園学派の三不朽―朽ちる身体と朽ちざる言葉―」では、徂徠・春台・南郭ら
蘐園学派の三不朽観を調査し、朱子学者の木下順庵、仁斎学者の伊藤東涯らの三不朽観と
比較することで、立言を重視する蘐園学派の三不朽観の独自性、そしてその中でも詩文で
立言を目指す南郭の独自性をまずは明らかにした。そもそも三不朽とは、『春秋左氏伝』が
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典拠の言葉であり、穆叔の言う不朽は永い時間を経ても廃れることのない業績を指す。穆
叔は不朽には、立徳・立功・立言の三つの種類があるとし、立徳を頂点として、その次に
立功、その次に立言という優劣の順序が存在しているとした。この三つを三不朽という。 
蘐園学派の三不朽観とは次のようなものである。経世済民や聖人観に独特の考えを持つ
徂徠学を受容しているため、蘐園学派の学者たちは開国などを含む高度な政治判断に由来
する立徳を常人の及ぶものではないと始めから対象外とする。次に政治的、もしくは軍事
的成果に関わる立功も、政治に参与できず、戦の無い泰平の時代においては得られないと
諦める。理論的に残されたものは立言だけであり、徂徠と南郭はこの立言を追い求めてい
たのだった。春台だけは立言を最初から求めることを否定し、立功を立てるように努力す
るよう主張したが、政治に参与できないという「天命」を知り、『弁道』『弁名』を著して
後世に残そうとする徂徠と、最初から経世済民や儒学書に志を持たない南郭は立言を追い
求めたのだった。 
しかし朱子学者の木下順庵の三不朽観は朱子学の勧善懲悪的文学観によるものであり、
道徳を励ますものを立言としていた。このような見方は、詩の勧善懲悪を否定する徂徠た
ちには大きく性質を異にするものであることがわかる。一方で仁斎学者の伊藤東涯はそも
そも立言を重視しない立場だった。立言によって名前が残れば何でもいいのではなく、人
に賞讃されるべき行いで不朽に名前を残さねばならないのである。さらに、立功や立言に
値する業績を挙げても、必ずしも名前が残るとは限らないとも述べる。そのため、確実な
立徳を目指すべきだと人に教え諭していた。このように朱子学・仁斎学と徂徠学とを比較
してみれば、三不朽観に大きな差異があることは見て取れるだろう。詩文で立言不朽を得
ようとする南郭のような人間の登場が、徂徠学の中から出てきたのは必然であったのだ。 
次に南郭たちの不朽の言葉についての思い入れを確認した。その背景には朽ちる身体へ
の忌避がある。彼らは司馬遷の『史記』（巻六十三 老子韓非列傳 第三）の「老子曰く、子
の言ふ所の者、其の人と骨と皆な已に朽つ。独り其の言在るのみ」という文句を蘐園学派
の文人たちは好んで用いたが、もともとの意味は、老子が孔子に、礼楽を実践していた人々
は絶え、言葉だけになった礼楽を学ぶことの無意味さを諭す内容であった。 
しかし蘐園学派においてはむしろ言葉が残っていることが一つの価値であった。そもそ
も古文辞学の習熟は、言葉から入るものだったことを思い返せば、遥かな過去から現在に
まで脈々と伝わってきた不朽の言葉に、強い思い入れを抱くのは当然だと言えるだろう。
このことから、南郭たちは「其の人と骨と皆な已に朽つ。独り其の言在るのみ」を本来の
趣旨と離れて希望として捉え、朽ちてしまう身体よりも朽ちざる言葉、不朽の古文辞学を
必要としたことがわかるのである。徂徠の古文辞学は、南郭やその友人たちの間ではこの
ように形を変えて広く受容されたのだった。 
第五章「伊東藍田の思想と同時代的位置づけ」では、蘐園学派の末裔である伊東藍田に
注目し、南郭の交遊と不朽の古文辞学の行方を知るための準備として、まずは藍田につい
て概観することを目的としたものである。 
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藍田は、南郭の死後に徂徠学を牽引した荻生金谷や大内熊耳に師事し、南郭の娘婿であ
る服部仲英や徂徠最後の直弟子であった宇佐美灊水と交流して徂徠学を学んだ人物であっ
た。基本的には徂徠学の忠実な継承者であり、本人もそれを自認していた。ほとんど最後
の正統を受け継ぐ徂徠学者として、徂徠没後五十年が経って忘れられ始めたことに強い危
機感を覚え、再興しようと奮闘した人物であった。 
藍田の徂徠学・古文辞学理解で注目されるのは、徂徠の『学則』第一則と第二則につけ
られた標柱である。そこには徂徠の古文辞学についての穏当な註釈がつけられていたが、
南郭が自身の古文辞学を語った際に持ち出された「旦暮遇之」「一堂の上」という語句が、
藍田においても「是れを千載を旦暮にして孔門の諸子と一堂の上に周旋すと為す」という
形で登場している点は注目したい。特に「一堂の上」という語は直接には『学則』には登
場しておらず、「旦暮遇之」「一堂の上」をつかって詩論を語った南郭の影響を感じさせる。
徂徠・南郭においては古人と「一堂の上」で「旦暮に之れに遇ふ」ような境地を学者にも
求められていたが、藍田の徂徠学・古文辞学理解は基本的には徂徠、そして南郭の理解を
引き継いだものとしてよいだろう。しかし個人道徳への傾斜、「聖人」の聖性・不可侵性の
低下という点で、逸脱した部分もまた存在していた。 
ここで同時代の動きを確認しておきたい。藍田が活躍した時代は、反徂徠学の学者が次々
と現われ、論難を加えていた頃であった。その中でも徂徠が提唱した古文辞学格調派を徹
底的に批判する山本北山の『作文志彀』、特に『作詩志彀』の衝撃は大きかったようで、徂
徠学に学恩を受けた学者たちがこれらに積極的に反論を加えていた。 
しかし藍田はこういった攻撃を意にも介さないようだった。徂徠学へ様々な批判が当時
存在していることはわかっていたようだが、しかしその知識は正確なものであるとは言い
難く、藍田の反徂徠学者への意識は低いことがわかる。むしろ藍田にとって批判の対象は、
書籍を著してまで徂徠を批判する人々や、彼等と同様に北山を罵倒する同じ徂徠学者に向
けられていたのだった。そして結論としては、現在は学問が盛んに起こり始める時期なの
だから、気にしないで「仁義礼譲」で己を慎み才能ある人を教え育てることが小さくても
平和な時代に寄与するべきだというものであった。 
一方では徂徠学再興のために奮闘し、一方では徂徠学に対する攻撃にも鈍い反応を見せ
るのは一見すると矛盾であるように思える。それは一体なぜなのか。その答えを藍田の現
世ではなく身後を期す態度、すなわち不朽に求めて考察を深めていく。 
第六章「伊東藍田の三不朽―南郭古文辞学の行方―」では、藍田の三不朽観を明らかに
した。『藍田先生文集』初稿の序文には、蘐園学派の三不朽観が色濃く刻まれており、たし
かな継承を感じさせていた。藍田本人の言としてはまず「有所思」や「長歌行」などの漢
詩を資料として取り上げながら、藍田もまた朽ちてしまう身体と対比的に不朽に着目し、
不朽の存在になることを願っていたことを読み取った。しかしこの不朽の内実は南郭のい
う詩文ではなく、命をかけて民を安んじることに取り組む「仁」の人である「志士」とし
ての不朽であるようだった。朽ちる身体と朽ちざる言葉という形式を徂徠や南郭たちから
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継承しつつも、その内実は変化していた。それでは藍田にとって「仁」や不朽とはどのよ
うなものであったのか。 
考察の結果、政治的社会的金銭的に追いやられる現実の不遇の中で、藍田たちがいかに
三不朽のなかの立言不朽を求めていたかが明らかになった。南郭たちにはよく見られた「交
遊」や「楽しみ」への言及も、藍田の中にはそれほど見ることはできない一方で、この不
朽への言及は頻繁に文集中に登場し、頻度の上では南郭をも凌駕しているように思われる。 
藍田にとって文集の刊行に代表されるだろう立言とは、やはり「仁」や蘐園学派内で広
く共有された理念である「経国の大業、不朽の盛事」、つまり経世済民治国平天下のための
手段なのであった。そのため文集の校訂は、そのまま「国を医す」ものとして賞賛された
のだろう。こういった作業を通じて、藍田は不朽を追い求めるのだが、同時にそれは「名
に近づくの嫌」があるとしつつも、こういった目的や同志を得るためには構わないとする
ようだ。 
それでは不朽の「名」と「名に近づくの嫌」の「名」とはどのように区別すればいいの
だろうか。どちらも名声という意味では同じ「名」であるが藍田の中ではいかに区別され
ていたのか。 
藍田にとって本来の「名」とは「善の称」であったという。徂徠学では、先王の道とは
合致しないが政治的に有用なものを「善」と呼称することがある。藍田の場合はこれに個
人倫理の側面も併せ持つようだが、人々に有用な所行を広く「善」あるいは「仁」とし肯
定した。そのような個人の「善」を称賛し、人々に周知されるように図るのが本来の意味
での「名」（「善の称」）だったのである。しかし現在の「名利」はそうではなくなってしま
っている。この点を藍田は強く批判したのだが、要するに身後を期すという考えや立言不
朽の名声は、この本来の意味での「名」であったとすることができ、「名に近づくの嫌」の
「名利」とは別のものだった。 
藍田はたしかに徂徠・南郭から立言不朽の形式を強く継承していた。しかしその中身は
春台を連想させるような、現世を救おうとする経世済民の志で充ちていたものであった。
現世の不遇の中で苦しんだ藍田こそは、徂徠学特有の立言不朽・三不朽という形式を受け
継ぎながらも、儒者として「仁」「善の称」としての「名」を意味する立言不朽の獲得に苦
心した末流の人物であったのだったと評価できるだろう。治国平天下、経世のための学と
して成立した徂徠学、その方法論であった徂徠の古文辞学を、詩文によって交遊と不朽を
図るための方法論として受容した南郭の古文辞学は、ますます追い詰められる徂徠学者の
末裔によって、さらなる変形を遂げて受け継がれていたと結論づけられるだろう。これが
南郭古文辞学の行方である。 
 最後に課題と展望を述べた。まず服部南郭研究という点では、やはり南郭晩年の心境風
景を描くことができなかった点は課題である。本論で用いた資料は四編以外のものが多く、
真の意味で孤独に陥りつつあった晩年の南郭像を描くまでに至らなかった。これまでの南
郭像はほぼ晩年の「寐隠弁」のような老荘的戯文や、「臥遊」の視角から初期・中期の南郭
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に逆照射している面もあり、今後はこの部分を精密に読み解いていく必要があるだろう。
そうすることで真の意味で服部南郭像の更新が図れるはずである。 
 続けて南郭研究については、今後は服部家の問題を取り上げていくことも興味深く感じ
ている。本論ではほとんど触れることができなかったが、南郭に精神的に打撃を与えた例
が柳沢家致仕以外にももう一つある。それは次男維恭の死であった。 
南郭にとって詩文は、「吾が好む所に従」って選びとったものであった。そして「人以て
楽しまずんばあらず。また以て業せずんばあるべからず」（「送田大心序」三編巻之五）と
宣言して生業としたものであった。しかし維恭没後は「廃業」「無業」を口にするようにな
る。維恭の死こそが、南郭の人生における第二の転換であったと考えられる。 
最後に江戸中期の泰平を生きた服部南郭を研究する今日的な意味について、奈良本辰也
のエッセイ「太平の世の処し方」を手掛かりに考察を加えた。奈良本は徳川中期や現代の
日本のような「太平の世」の中で「今の時代の凡俗や退屈の中でその人間性を保とうとす
るならば、一体どのような生き方が選ばれるだろうか」と問題提起をし、答えを江戸期の
文人の姿に求めている。「退屈」は泰平の時代に生じる贅沢な悩みではあるが、現代人の確
かな悩みの一つであろう。こうした現代的な問題に、同じく泰平を生きた南郭の研究はど
う寄与できるのか。答えを用意していかなければならない。 
